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ÌÐÕÌÚɯÐÕÛÌÎÙÐÌÙÛÌÕɯ5ÌÙÚÖÙÎÜÕÎÚÚáÌÕÈÙÐÖÚɁɯȹÒÜÙáȯɯ*ÖÔ, -P) erstellt. 
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Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende 

1 Einleitung  

Die Energiewende in Deutschland ist eine Mammutaufgabe. Noch 

nie zuvor in der Geschichte der Menschheit hat es sich eine Gesell-

schaft bewusst vorgenommen, ihr gesamtes Energiesystem von einer 

Art Energieträger auf eine andere umzustellen. Dies erfordert lan g-

jährige und intensive Kommunikation und Kooperation aller gesel l-

schaftlicher Gruppen (Politik, Wirtschaft, Wissenschaft, Zivilgesel l-

schaft und Bürger*innen). Als zentrale Bereiche der Transformation 

des Energiesystems wären zu nennen: Ausbau der erneuerbaren 

Energien (Wasser, Wind, Strom, Geothermie, Biogas), Steigerung der 

Energieeffizienz, Markt - und Systemintegration der erneuerbaren 

Energien in das deutsche Strom- und Wärmenetz sowie Netz - und 

Speicherausbau (BMWi 2015, BMWi und BMU 2010). Für das Gelin-

gen des Jahrhundertprojektes (NBBW 2012, Ruddat und Renn 2012) 

spielen neben diesen technisch orientierten Bereichen auch soziale 

Aspekte wie Verhaltensänderungen sowie die Akzeptanz der mit 

dem Infrastrukturumbau verbundenen Kosten und Beeinträchtigu n-

gen von natürlicher bzw. sozialer Umwelt eine wichtige Rolle.  

Die Relevanz dieser sozialen Aspekte wird deutlich, wenn man sich 

den Prozess der Energiewende sowie seine Auswirkungen im Detail 

ansieht. Im Moment fußt das deutsche Energiesystem noch auf einer 

überwiegend zentralen und bedarfsorientierten Struktur mit großen 

Öl-, Gas-, Kohle- und Kernkraftwerken, welche eine Grundlastfähi g-

keit besitzen und je nach Nachfrage relativ flexibel Energie liefern 

können. Diese Struktur ist nun im Wandel begriffen. Die erneuerb a-

ren Energien wie Wind, Wasser und Sonne bringen zunächst einmal 

keine Grundlastfähigkeit mit sich. Außerdem sind viele Erzeugung s-

anlagen von regenerativen Energien dezentral organisiert, d.h. über 

das Land verteilt (AEE 2013). Die fluktuierende und verteilte Einspe i-

sung der Energie wirft Fragen nach deren Speicherung, intelligenten 

Verteilung (Smart Grid) und Anpassung der Nachfrage an das Ang e-
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bot auf. Energie sollte idealerweise dann verbraucht (d.h. von den 

Bürger*innen nachgefragt) werden, wenn sie bereitgestellt werden 

kann (z.B. tagsüber bei Verfügbarkeit von Solarenergie Wäsche wa-

schen, Geschirrspüler benutzen, Akkus laden etc.). 

Neu ist auch, dass Energieanlagen direkt vor Ort von Bürger*innen 

betrieben werden (z.B. Photovoltaikanlagen auf dem eigenen Haus-

dach, Mini -Windkrafträder). Bei größeren Anlagen wie z.B. Win d-

parks, Hochspannungsleitungen oder Pumpspeicherkraftwerken regt 

sich jedoch teils heftiger Widerstand. Da durch die notwendigen In f-

rastrukturveränderungen vielfältige Interessen betroffen sind, e r-

scheint es ratsam, auf innovative Instrumente der Kommunikatio n, 

Partizipation und Konfliktschlichtung zu setzen. Eine möglichst 

frühzeitige, faire und umfassende Beteiligung aller Akteure (b e-

troffene Bürger*innen, Kommunen, Stadtwerke, Investoren, Bürge r-

initiativen, Betreiber, Naturschutzverbände etc.) ist bei solch  kompl e-

xen Planungsprozessen im Umweltbereich sinnvoll, um Konflikte 

soweit wie möglich zu minimieren und zu einheitlichen Entsche i-

dungen zu gelangen (NBBW 2012, Renn 2008, Renn und Schweizer 

2009, Renn 2011). 

Nach dem Energiekonzept der Bundesregierung stellt die Steigerung 

der Energieeffizienz einen wichtigen Baustein zur Einsparung von 

Energie dar (BMWi und BMU 2010). So gennannte Rebound-Effekte1 

zeigen jedoch, dass dies nicht immer gelingt. Insofern ist es auch 

wichtig, durch entsprechende Verhaltensanpassungen effektiv weni-

ger Energie nachzufragen. Dies bedeutet jedoch keineswegs den 

kompletten Verzicht auf die liebgewonnenen Annehmlichkeiten des 

modernen Lebens, sondern vielmehr die Beschränkung auf das rechte 

Maß an Energiekonsum. Im Gutachten des Nachhaltigkeitsbeirats 

                                                         
1 Der Begriff Rebound-Effekt beschreibt den Umstand, dass Effizienzgewinne 

durch vermehrte Nutzungsraten oder eine erhöhte Nachfrage nach Konsu m-

gütern infolge von Kostensenkungen teilweise oder vollständig zunichte 

gemacht werden (Azevedo et al. 2013, Berkhout et. al 2000, Greening et. al 

2000). 
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Baden-Württemberg (NBBW) zur Energiewende aus dem Jahr 2012 

heißt es entsprechend: 

Ȭ#ÐÌɯ$ÕÌÙÎÐÌÞÌÕËÌɯÞÐÙËɯÈÜÊÏɯÕÌÜÌɯÌÕÌÙÎÐÌÉÌáÖÎÌÕÌɯ5ÌÙÏÈÓÛÌÕÚÔÜÚÛÌÙɯÜÕËɯ

Lebensstiländerungen notwendig machen. Andere, bessere und weniger 

intensive Formen der Energienutzung sind Verhaltensmuster, die durch 

technische Installationen und ökonomische Strukturen zwar erleichtert oder 

erschwert, aber nur selten determiniert werden. Der seit Jahren steigende 

Verbrauch in privaten Haushalten in den drei Energiebereichen Wärme, 

Strom und Verkehr verdeutlicht die große Bedeutung von energiesparenden 

5ÌÙÏÈÓÛÌÕÚÞÌÐÚÌÕȭɁɯȹ-!!6ɯƖƔƕƖȯɯƜȺȭ 

Alles in allem betrachtet wird hieraus ersichtlich, dass die Energi e-

wende nicht gegen den Willen der Bürger*innen , sondern nur mit 

den Bürger*innen in Deutschland geschehen kann. Sie können und 

müssen auf vielfältige Art und Weise in den Prozess der Umgestal-

tung des deutschen Energiesystems mit einbezogen werden: Vom 

Verhalten im eigenen Haushalt (mehr Effizienz durch z.B. Energi e-

sparlampen, mehr Suffizienz durch bewussten Umgang mit Energie) 

über die Investition in erneuerbare Energien (mehr Konsistenz 2 durch 

z.B. eigene Anlagen oder Energiegenossenschaften), das Mobilitäts-

verhalten (z.B. Nutzung des ÖPNV) bis hin zur Beteiligung an Pl a-

nungsverfahren, wenn es um den Bau von z.B. neuen Windparks 

geht. 

                                                         
2 Konsistenz, Effizienz und Suffizienz sind nach Huber die drei zentralen 

Prinzipien eines nachhaltigen Energiekonsums (Huber 1995: 39ff.). Konsi s-

tenz bedeutet dabei einen vermehrten Einsatz erneuerbarer Energien, um 

dadurch Ressourcen zu schonen und das Energiesystem zukunftsfähig zu 

machen. Effizienz  bezieht sich auf den Ressourceneinsatz pro Energieeinheit. 

Wird dieser verringert, kann dasselbe Ziel (Energiemenge) mit weniger 

Aufwand (Ressourcen) erreicht werden. Suffizienz  meint eine generelle 

Reduzierung der Energienachfrage. Dies betrifft eine Eingrenzung der Nac h-

frage und damit in gewissem Sinne einen Verzicht auf Energiedienstleistu n-

gen. Insgesamt geht es um ein Verbraucherverhalten, das sich am Motto 

Ȭ!ÌÚÚÌÙȮɯÈÕËÌÙÚȮɯÞÌÕÐÎÌÙɁɯÖÙÐÌÕÛÐÌÙÛɯȹ-!!6ɯƖƔƕƖ). 
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Für die angemessene Berücksichtigung der Bürger*innen in Deutsch-

land ist es essentiell, zu wissen, wie sie zu verschiedenen Technolo-

gieoptionen stehen, was für sie bei der Umgestaltung des Energiesys-

tems wichtig ist und wie der Prozess möglichst sozialverträglich g e-

staltet werden kann. Aus diesem Grund haben die Forscher von  

ZIRIUS im Rahmen des durch das BMBF geförderten Forschungspro-

ÑÌÒÛÌÚɯȬ*ÖÔ×ÓÌÔÌÕÛåÙÌɯ-ÜÛáÜÕÎɯÝÌÙÚÊÏÐÌËÌÕÌÙɯ$ÕÌÙÎÐÌÝÌÙÚÖÙgungs-

konzepte als Motor gesellschaftlicher Akzeptanz und individueller 

Partizipation zur Transformation eines robusten Energiesystems ɬ 

$ÕÛÞÐÊÒÓÜÕÎɯ ÌÐÕÌÚɯ ÐÕÛÌÎÙÐÌÙÛÌÕɯ 5ÌÙÚÖÙÎÜÕÎÚÚáÌÕÈÙÐÖÚɁɯ ȹÒÜÙáȯɯ 

KomMA -P) in Kooperation mit dem gesamten Projektteam eine re-

präsentative Telefonbefragung (Akzeptanzsurvey 2015) zur Wahr-

nehmung und Bewertung der Energiewende konzipiert und mittels 

eines breiten Spektrums an statistischen Methoden ausgewertet. Die 

Durchführung der Befragung übernahm das Sozialforschungsinstitut 

TNS Emnid Deutschland. Der vorliegende Bericht gibt Auskunft über 

die Ergebnisse des Akzeptanzsurvey 2015. 
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2 Stand der Forschung 

2.1 Der Akzeptanzbegriff  

In grob vereinfachender Weise kann Akzeptanz negativ als die A b-

wesenheit von Protest definiert werden. Bei einer näheren Auseinan-

dersetzung mit spezifischen Akzeptanzfragen wird jedoch schnell 

klar, dass diese Definition bei weitem zu kurz greift. Eine allgemein 

anerkannte, differenziertere Definition des Begriffes Akzeptanz liegt 

bisher allerdings nicht vor (Schäfer und Keppler 2103: 11;  

Wüstenhagen et al. 2007: 2684). Daher erscheint es sinnvoll, sich dem 

Akzeptanzbegriff über die Beschreibung seiner Merkmale und Au s-

prägungen zu nähern.  

Schweizer-Ries et al. differenzieren den Akzeptanzbegriff weiter aus, 

indem sie die folgenden vier Kategorien unterscheiden: Befürwo r-

tung, Unterstützung bzw. aktive Akzeptanz, Ablehnung und Wide r-

stand (Schweizer-Ries et al. 2011). Sie führen dabei als Differenzie-

rungsmerkmal ergänzend zur mentalen Bewertungsdimension (pos i-

tive oder negative Haltung gegenüber dem Akzeptanzobjekt) eine 

Handlungsdimension ein (passives oder aktives Verhalten im Hi n-

blick auf das Akzeptanzobjekt). Von aktiver Akzeptanz sprechen 

Schweizer-Ries und Kolleg*innen dann, wenn sich zu einer positiven 

Haltu ng unterstützende Handlungen gesellen (zu aktiver Akzeptanz 

siehe auch: Sauter und Watson 2007; Batel et al. 2013). An einem Bei-

spiel verdeutlicht: Aktive Akzeptanz ist dann gegeben, wenn eine 

Person nicht nur eine positive Haltung gegenüber erneuerbaren 

Energien einnimmt (Bewertungsebene) sondern sich auch im Rah-

men einer Bürgerenergiegenossenschaft engagiert (Handlungsebene). 
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Abbildung 1: Übersicht Akzeptanzbegriff  

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Schweizer-Ries et al. 2011: 140. 

(Sozial-)psychologisch inspirierte Akzeptanzforschung wie bei 

Schweizer-Ries et al. arbeitet meist mit einem Akzeptanzbegriff, der 

die mentale Bewertung eines bestimmten Gegenstandes seitens einer 

Person mit einer entsprechenden Handlungsabsicht oder auch ent-

sprechendem Handeln in Verbindung setzt (Petermann und Scherz 

2005: 47; Schweizer-Ries et al. 2011: 140; Schäfer und Keppler 2103). 

/ÈÙÈÓÓÌÓÌÕɯ áÜɯ  ÑáÌÕÚɯ Ȭ3ÏÌÖÙÐÌɯ ËÌÚɯ ÎÌ×ÓÈÕÛÌÕɯ 5ÌÙÏÈÓÛÌÕÚɁɯ ÞÌÙËÌÕɯ

dabei deutlich (Ajzen 1991). 

Da es sich um ein interdisziplinäres Forschungsfeld handelt, existi e-

ren noch andere Zugänge zum Thema Akzeptanz. So wird in der 

Markt - und Diffusionsforschung Akzeptanz meist anhand der 

Ȭ2ÊÏÕÌÓÓÐÎÒÌÐÛɯÖËÌÙɯ#ÐÊÏÛÌɯËÌÙɯ$ÐÕÍĹÏÙÜÕÎɯÛÌÊÏÕÐÚÊÏÌÙɯ(ÕÕÖÝÈÛÐÖÕÌÕɯ

beschrieben oder durch quantitative Angaben über Investitionen, 

Einkommensverwendung und bei der Nutzung eingesetzte Zeitbu d-

ÎÌÛÚɁɯ(Petermann und Scherz 2005: 46). Stärker soziologisch orientier-

te Akzeptanzforschung versucht dagegen, Akzeptanz in einem g e-

sellschaftlichen oder historischen Kontext zu verorten. D.h., es wird 

versucht, Akzeptanz aus entsprechenden Kontextbedingungen her-

aus zu verstehen (z.B. Prozesse des Wertewandels oder sozialen 

Wandels) (Petermann und Scherz 2005: 47).  
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Das bisher gesagte macht deutlich, dass im Hinblick auf die Konkr e-

tisierung des Akzeptanzbegriffes zwischen Akzeptanzsubjekt, -objekt 

und -kontext zu unterscheiden ist (Schäfer und Keppler 2103: 16). 

D.h., es ist zu fragen, wer, was, innerhalb welcher Ausgangs- bzw. 

Rahmenbedingungen akzeptieren soll? Ausgehend vom Akzep-

tanzobjekt können dabei drei unterschiedliche Formen der Akze p-

tanz unterschieden werden (Wüstenhagen et al. 2007): 

¶ Sozio-politische Akzeptanz:  Akzeptanzobjekt ist hier eine b e-

stimmte Technologie bzw. damit verbundener Politik en (z.B. 

CO2-Abscheidung und -Speicherung). Die Akzeptanzsubjekte 

sind die allgemeine Öffentlichkeit, zentraler Stakeholder sowie 

Politiker*innen.  

¶ Lokale Akzeptanz:  Akzeptanzsubjekt ist hier ein konkretes 

Technologieprojekt auf lokaler Ebene (z.B. Errichtung eines 

Windparks). Die Akzeptanzsubjekte sind lokale Stakeholder, die 

lokale Bevölkerung (insbesondere betroffene Bürger*innen) so-

wie die kommunale Verwaltung.  

¶ Marktakzeptanz:  Akzeptanzobjekt sind hier technologische Pro-

dukte (z.B. Aufdachsolaranlagen) oder mit der entsprechenden 

Technologie assoziierte Dienstleistungen (z.B. Ökostrom). Die 

Akzeptanzsubjekte sind die potentiellen Konsument*innen, I n-

vestor*innen sowie Unternehmen.  

Zusammenfassend lässt sich als grobe Annäherung an den Akzep-

tanzbegriff festhalten, dass es sich bei Akzeptanz um eine positive 

Bewertung eines Akzeptanzobjektes durch ein Akzeptanzsubjekt im 

Rahmen eines bestimmten Akzeptanzkontextes handelt. Ausgehend 

vom Akzeptanzobjekt lassen sich dabei Marktakzeptanz sowie sozio-

politische un d lokale Akzeptanz unterscheiden. Der Akzeptanzb e-

griff lässt sich weiter spezifizieren, indem man zur Bewertungsd i-

mension eine Handlungsdimension hinzuzieht. Aktive Akzeptanz 

besteht dann aus der Verbindung von positiver Bewertung mit unte r-

stützendem Handeln. Passive Akzeptanz bzw. Befürwortung bei n-
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haltet ebenfalls eine positive Bewertung eines Akzeptanzobjektes, 

jedoch ohne dabei unterstützend aktiv zu werden.  

2.2 Akzeptanzfaktoren  

Die Forschung zu Akzeptanzfaktoren ist vielfältig. Hier gilt es, hi n-

sichtlich Akzeptanzobjekten und Akzeptanzformen zu untersche i-

den. In unserem Fall stehen Energieinfrastrukturen (Windparks, Fre i-

flächensolaranlagen und Stromtrassen) als Akzeptanzobjekte im 

Vordergrund. Im Hinblick auf die drei verschiedenen Akzeptan z-

formen ist für uns insbesondere lokale Akzeptanz zentral. Im Fol-

genden geben wir daher einen kurzen Überblick über den Stand der 

Forschung zu Faktoren, die die lokale Akzeptanz von erneuerbaren 

Energietechnologien beeinflussen. 

Auf Basis einer umfassenden Literaturreche zu einschlägigen empir i-

schen Studien zum Thema Windkraft lassen sich die folgenden Ak-

zeptanzfaktoren identifizieren, die auch in entsprechenden allgeme i-

nen Überblicksartikeln genannt werden (Devine -Wright  2007;  

Wüstenhagen et al. 2007; Huijts et al. 2012; Cohen et al. 2014; Devine-

Wright 2005): 

¶ Verfahrens - und Verteilungsgerechtigkeit  (Aitken 2010; Bell et 

al. 2005; Dimitropoulos und Kontoleon 2009; Gross 2007; Hall et 

al. 2013; Hübner und Pohl 2015; Jobert et al. 2007; Jones et al. 

2011; Walter und Gutscher 2013; Wolsink 2007): Im Zusammen-

hang mit politischen Entscheidungen und Entscheidungsproze s-

sen (z.B. Standortfindungsprozess für eine Freiflächensolaranla-

ge) spielen insbesondere die wahrgenommene Verfahrens- und 

die Verteilungsgerechtigkeit im Hinblick  auf Akzeptanz  eine Rol-

le. Verfahrensgerechtigkeit bezieht sich dabei auf die wahrge-

nommene Fairness des Entscheidungsprozesses. Verteilungsge-

rechtigkeit bezieht sich dagegen auf die wahrgenommene Fair-

ness der Ergebnisse des Entscheidungsprozesses. Hinsich tlich 
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der Verteilungsgerechtigkeit lassen sich drei verschiedene Di-

mensionen unterscheiden (Schuitema und Jakobsson Bergstad 

2010: 260ff.): a) Intrapersonale Verteilungsgerechtigkeit (bin ich 

durch die Entscheidung schlechter gestellt als zuvor?), b) inter-

personale Verteilungsgerechtigkeit (sind andere durch die En t-

scheidung schlechter gestellt als zuvor?) und c) intergenerationa-

le Verteilungsgerechtigkeit (sind zukünftige Generationen durch 

Entscheidung schlechter gestellt als zuvor?). Die eingangs zitier-

ten Studien konnten jeweils zeigen, dass Verteilungs- und/oder 

Verfahrensgerechtigkeit einen positiven Einfluss auf die lokale 

Akzeptanz von Energieerzeugungsanlagen haben.  

¶ Wahrgenommene Vorteile (Aitken 2010; Baxter et al. 2013; Bell et 

al. 2005; Bidwell 2013; Haggett 2011; Hübner und Pohl 2015;  

Jones und Eiser 2009; Strazzera et al. 2012; Walter und Gutscher 

2013): Hier ist zwischen individuellen und gemeinschaftsbezog e-

nen Vorteilen zu unterschieden. Studien konnten zeigen, dass 

sich sowohl Kompensationszahlungen an Betroffene als auch 

Kompensationszahlungen an die Gemeinde positiv auf die A k-

zeptanz lokaler Windenergieprojekte auswirken. Neben direkten 

monetären Vorteilen haben auch abstraktere Nutzenerwartungen 

beispielsweise hinsichtlich Reputationseffekten oder wirtschaftl i-

chen Impulsen für die Gemeinde einen positiven Einfluss auf die 

Akzeptanz.  

¶ Wahrgenommene Nachteile bzw. Risiken (Bell et al. 2005; 

D S˼ouza und Yiridoe 2014; Dimitropoulos und Kontoleon 2009; 

Hübner und Pohl 2015; Johansson und Laike 2007; Jones und  

Eiser 2009; Jones und Eiser 2009; Jones und Richard Eiser 2010; 

Jones et al. 2011; Meyerhoff et al. 2010; Strazzera et al. 2012;  

Swofford und Slattery 2010; Waldo 2012; Warren und McFadyen 

2010): Neben dem wahrgenommenen Nutzen haben auch die 

wahrgenommenen Nachteile einer Energieerzeugungseinlage ei-

nen (negativen) Einfluss auf die Akzeptanz des entsprechenden 

Projektes. In Bezug auf wahrgenommene Nachteile spielen insbe-

sondere die negative, ästhetische Beeinflussung des Landschafts-
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bildes sowie die Erwartung sinkender Grundstückpreise eine 

Rolle. Darüber hinaus existieren in Abhängigkeit von der Art der 

Energieerzeugungsanlage spezifische Nachteile, die von Be-

troffenen unterschiedlich stark gewichtet werden (z.B. bei Win d-

kraftan lagen: Schattenwurf, Geräuschentwicklung, Störung des 

Vogelfluges).  

¶ Vertrauen in Entscheidungsträger*innen  (Aitken 2010; Hall et 

al. 2013; Jones und Eiser 2009): Vertrauen ist immer dann beson-

ders relevant, wenn eine Person nicht auf eigenes Wissen oder 

eigene Erfahrungen zurückgreifen kann (Siegrist 2001). In diesem 

Fall ist sie bzw. er von Informationen Dritter abhängig und muss 

entscheiden, wem Vertrauen geschenkt werden soll. Bestimmten 

Institutionen wird insbesondere dann Vertrauen geschenkt, wenn 

der Vertrauende eine Übereinstimmung mit der Weltsicht und 

den Werten der zu vertrauenden Institution oder Person wah r-

ÕÐÔÔÛɯ ȹ3ÏÌÖÙÐÌɯ ËÌÙɯ Ȭ2ÈÓÐÌÕÛɯ 5ÈÓÜÌɯ 2ÐÔÐÓÈÙÐÛàɁȯɯ $ÈÙÓÌɯ ÜÕËɯ 

Cvetkovich 1999; Cvetkovich 1999). Scheinen Institutionen ande-

ren Werten verpflicht et zu sein als man selbst, fällt es hingegen 

schwerer, diesen Institutionen zu vertrauen. Das Vertrauen in I n-

stitutionen und Personen wird laut Renn und Levine in entsche i-

dender Weise durch wahrgenommene Kompetenz, Objektivität, 

Fairness, Geradlinigkeit, AÜÍÙÐÊÏÛÐÎÒÌÐÛȮɯËÌÕɯȬÎÜÛÌÕɯ6ÐÓÓÌÕɁɯÜÕËɯ

Empathie geprägt (Renn und Levine 1991: 179f.; Renn 2008: 124). 

Einige Studien konnten zeigen, dass die lokale Akzeptanz von 

Windkraftprojekten unter anderem mit dem Vertrauen der B e-

völkerung in die entsprechenden Entscheidungsträger*innen 

(Projektierer, Kommunalverwaltung, Eigentümer des Windparks 

etc.) zusammenhängt.  

¶ Allgemeine Einstellung zur Windkraft  (Hübner und Pohl 2015; 

Johansson und Laike 2007; Jones und Eiser 2009; Jones et al. 2011; 

Swofford und Slattery 2010; Walter und Gutscher 2013): Einstel-

lungen sind in der Sozialpsychologie einer der entscheidenden 

Einflussfaktoren auf menschliches Verhalten bzw. entsprechende 

Verhaltensabsichten (Ajzen 1988; Ajzen 1991). Unter dem Begriff 
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Einstellung wird im Allgemeine n eine psychische Tendenz ver-

standen, einen bestimmten Gegenstand, Person, Sachverhalt etc. 

positiv oder negativ zu bewerten (Eagly und Chaiken 1993). Die 

oben zitierten Studien konnten jeweils einen Zusammenhang 

zwischen einer positiven Einstellung zu Win dkraft als Energieer-

zeugungstechnologie und der lokalen Akzeptanz feststellen. D a-

bei spielt unter anderem eine Rolle, ob Windkraft als ökologisch, 

wirtschaftlich sinnvoll und naturverträglich wahrgenommen 

wird. Hier bestehen freilich bestimmte Schnittmenge n zu den 

Akzeptanzfaktoren wahrgenommene Vor - bzw. Nachteile sowie 

Umweltbewusstsein.  

¶ Umweltbewusstsein  (Ek 2005; Jones et al. 2011; Swofford und 

Slattery 2010; Thøgersen und Noblet 2012): Umweltbewusstsein 

wird üblicherweise auch als eine Einstellung defi niert, seltener 

als Werthaltung (Homburg und Matthies 1998: 50). Da erneuer-

bare Energien ein stark ökologisches Framing aufweisen, liegt ein 

Zusammenhang zwischen dem Umweltbewusstsein einer Person 

und der Akzeptanz einer entsprechenden erneuerbaren Energie-

erzeugungstechnologie nahe. Ein solcher Zusammenhang konnte 

u.a. für Windkraftanlagen in verschiedenen Studien nachgewi e-

sen werden (siehe oben zitierte Studien). Allerdings bleibt dabei 

zu beachten, dass sich Umweltbewusstsein aufgrund von Kon-

textfaktoren  (z.B. Zielkonflikte mit anderen Einstellungen, fe h-

lende Verhaltenskontrolle) oft nicht in ein entsprechendes Ver-

halten übersetzt (Diekmann und Preisendörfer 1992). 

¶ Eigentumsverhältnisse (lokale Beteiligung)  (Haggett 2011; 

Musall und Kuik 2011; Walter und Gutscher 2013; Warren und 

McFadyen 2010): Die Frage, wer die zu errichtende Energieer-

zeugungsanlage besitzt, hat laut einigen Studien ebenfalls einen 

maßgeblichen Einfluss auf die lokale Akzeptanz. So scheinen ent-

sprechende Projekte eher dann auf Akzeptanz zu stoßen, wenn 

die Energieerzeugungsanlage im Besitz einer Bürgerenergiege-

nossenschaft, der lokalen Stadtwerke oder der entsprechenden 
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Gemeinde ist. Bei örtlich nicht verwurzelten Energiekonzernen 

oder Inverstor*innen sinkt die lokale Akzeptanz.  

¶ Lokale Verbundenheit  (Hall et al. 2013; Jones et al. 2011;  

Strazzera et al. 2012): Der Begriff der lokalen Verbundenheit 

ȹȬ/ÓÈÊÌɯ ÛÛÈÊÏÔÌÕÛɁȺɯÉÌÚÊÏÙÌÐÉÛɯÌÐÕÌɯÈÍÍÌÒÛÐÝÌɯ5ÌÙÉÐÕËÜÕÎɯáÞi-

schen Personen und Orten, die verschiedene Akteure, soziale Be-

ziehungen und entsprechende Örtlichkeiten umfasst (Low und 

Altman 1992). Die Errichtung von Energieerzeugungsanlagen hat 

oft einen bedeutenden Einfluss auf das Landschaftsbild. Kulture l-

le Identitäten und Bedeutungen können dabei negativ beeinflusst 

werden. Empfindet die lok ale Bevölkerung eine starke örtliche 

Verbundenheit, dann ist die Akzeptanz von Energieerzeugung s-

anlagen meist geringer ausgeprägt. Dies ist insbesondere dann 

der Fall, wenn die entsprechende Landschaft von der lokalen Be-

völkerung als besonders natürlich un d schön empfunden wird.  

Neben den genannten Akzeptanzfaktoren spielen außerdem sozio-

demographische Merkmale sowie kontextuelle Faktoren wie die g e-

naue Art oder der Standort des Technologieprojektes eine Rolle  

(Devine-Wright  2007). Im Akzeptanzsurvey 2015 wurden die darg e-

stellten Faktoren soweit wie möglich in der Konzeption des Befr a-

gungsinstruments berücksichtigt, um in der Analyse mögliche Wec h-

selwirkungen zwischen diesen Faktoren und der Akzeptanz von 

Windparks bzw. Freiflächensolaranlagen systematisch untersuchen 

zu können. 
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3 Methoden  

3.1 Stichprobenziehung  

Die Befragung wurde als CATI -Befragung (CATI = Computer  

Assisted Telephone Interview) durch das Sozialforschungsinstitut 

TNS Emnid durchgeführt. Die Wahl fiel auf eine CATI -Befragung, da 

die Alternativ en, CAPI (=Computer Assisted Personal Interview) und 

CAWI (Computer Assisted Web Interview), für die Zwecke dieser 

Befragung nicht geeignet waren. Aufgrund der hohen Kosten war 

eine CAPI-Befragung nicht möglich. Eine CAWI -Befragung war nicht 

sinnvoll, da i m Rahmen von CAWI -Befragungen keine bevölkerungs-

repräsentativen Stichproben realisiert werden können (Maurer und 

Jandura 2009; Blasius und Brandt 2009: 160), was jedoch ein erklärtes 

Ziel dieser Befragung war.  

Die Grundgesamtheit der Erhebung bildeten in Privathaushalten 

lebende Personen im Alter ab 18 Jahren in der Bundesrepublik 

Deutschland. Die Telefonstichprobe (Dual -Frame ɬ 70% Festnetz und 

30% Mobilfunk) wurde mit Hilfe des ADM -Designs (Heyde 2009) 

unter Einbezug des Gabler-Häder-Verfahrens zur Generierung rand-

omisierter Telefonnummern gezogen (Häder 2000: 6ff.). Es wurde auf 

eine Dual-Frame-Telefonstichprobe zurückgegriffen, da immer mehr 

Haushalte in Deutschland nur noch über Mobiltelefon erreichbar 

sind. Im Jahr 2011 waren bereits 11% der deutschen Haushalte so 

genannte mobile-only Haushalte (European Commission 2012: 13). 

Im Hinblick auf die Repräsentativität von Befragung kann die Ve r-

nachlässigung von mobile-only Haushalten insbesondere deshalb ein 

Problem darstellen, da die mobile-only Haushalte spezifische sozio-

demographische Merkmale aufweisen (Häder 2009: 16). 
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Tabelle 1: Übersicht Zustandekommen der Nettostichprobe  

Anzahl Nummern im Sample:  10.820 

Qualitätsneutrale Ausfälle:  

Kein privater Haushalt  1.380 

Permanentes Freizeichen oder besetzt 1.419 

Fax/Modem 430 

Anrufbeantworter  253 

Doppeladresse 4 

Zielperson ist krank oder nicht fähig  25 

Sprachprobleme 157 

anderes 414 

Bereinigte Stichprobe:  6.738 

Systematische Ausfälle:  

prinzipielle Verweigerung  3.710 

Verweigerung, keine Zeit  545 

Verweigerung, andere Gründe  391 

Abbruch im Interview  83 

Systematische Ausfälle insgesamt:  4.729 

Durchgeführte Interviews:  2.009 

Die Erhebung wurde im Zeitraum vom 06.05.2015 bis 06.06.2015 

durchgeführt, wobei die durchschnittliche Interviewdauer 29 Min u-

ten betrug. Die finale Nettostichprobe umfasst 2.009 Fälle (siehe Ta-

belle 1). 

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die Verteilung der 

erhobenen soziodemographischen Merkmale in der (gewichteten) 

Stichprobe (n = 2.009): 
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Tabelle 2: Soziodemographische Zusammensetzung der Stichprobe 

Variable Ausprägungen Anteilswerte  

Geschlecht männlich  48,9 % 

weiblich  51,1 % 

Alter  18-30 17,8 % 

31-40 14,5 % 

41-50 20,5 % 

51-60 17,4 % 

61-70 13,0 % 

71-80 12,7 % 

>81 4,1 % 

Migrations -

hintergrund  

Ja 20,4 % 

Nein  72,8 % 

Keine Angabe 6,8 % 

Höchster  

Bildungsabschluss 

Hauptschulabschluss 26,1 % 

Realschulabschluss / Mittlere 

Reife 

30,1 % 

Fachhochschulreife 4,9 % 

Hochschulreife / Abitur  11,6 % 

Fachhochschul- oder Hoch-

schulabschluss 

11,6 % 

Promotion  1,7 % 

Kein Abschluss 3,9 % 

Sonstige 0,5 % 

keine Angabe 9,7 % 
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Fortsetzung Tabelle 2: 

Variable Ausprägungen  Anteilswerte  

Tätigkeit  Berufstätige ɬ Vollzeit  47,5 % 

Berufstätige ɬ Teilzeit (11 bis 

unter 35 Stunden/ Woche) 

11,5 % 

Berufstätig ɬ Teilzeit (10 Stun-

den pro Woche und weniger  

2,0 % 

Auszubildende(r)  1,5 % 

Schüler(in) 0,4 % 

Student(in)  2,4 % 

zurzeit arbeitslos 2,0 % 

vorübergehend freigestellt (z.B. 

Mutterschaftsurlaub, Eltern  

0,5 % 

Hausfrau/ Hausmann  2,0 % 

Rentner(in)/ Pensionär(in)  25,1 % 

Wehr- oder Zivildienstleiste n-

de(r), Freiwilligendienst  

0,2 % 

andere Tätigkeit  0,6 % 

keine Angabe 4,3 % 

Haushaltsgröße 1 17,7 % 

2 37,9 % 

3 19,0 % 

4 12,3 % 

5 2,7 % 

weiß nicht/ keine Angabe  10,4 % 

Eigentums-

verhältnisse 

Mieter  50,0 % 

Hauseigentümer 34,7 % 

Wohnungseigentümer  12,4 % 

keine Angabe 2,9 % 

Die strukturellen Abweichungen, die gemeinhin zwischen Zufall s-

stichproben und einer Grundgesamtheit auftreten (Über - oder Unter-

repräsentierung bestimmter soziodemographischer Gruppen), wu r-
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den durch eine Redressmentgewichtung (Nachgewichtung) ausgegl i-

chen. Die Verteilungen der Stichprobe wurde dabei an aus dem Mi k-

rozensus bekannte Verteilungen der Grundgesamtheit angeglichen 

(Diekmann 2003: 365). Für die Redressmentgewichtung wurden fol-

gende Einzelvariablen bzw. Kreuze von Variablen verwendet: Kreuz 

aus Geschlecht und Altersgruppen, Schulbildung, BIK -Ortsgrößen 

(BIK = bundesweite räumliche Gliederungssystematik) und Bunde s-

länder. 

3.2 Erstellung des Erhebungsinstruments 

und Pretests 

Das Erhebungsinstrument wurde gemeinsam im Projektteam erarbei-

tet, sodass sichergestellt werden konnte, dass die Perspektiven und 

Erkenntnisinteressen aller Projektpartner*innen abgedeckt werden 

konnten. TNS Emnid stand bei der Fragebogengestaltung beratend 

zur Seite und testete das Erhebungsinstrument sowohl qualitativ als 

auch quantitativ.  

#ÌÙɯØÜÈÓÐÛÈÛÐÝÌɯ/ÙÌÛÌÚÛɯȹȬÒÖÎÕÐÛÐÝÌÙɯ/ÙÌÛÌÚÛɁȮɯÚÐÌÏÌɯ&ÙÖÝÌÚɯÌÛɯÈÓȭɯƖƔƔƝȯɯ

263ff.) wurde in der Zeit vom 21. bis zum 27. März 2015 durchge-

führt. Dabei wurde der Fragebogen mit zehn Proband*innen in einer  

face-to-face-Befragungssituation diskutiert. Die Proband*innen wu r-

den gebeten, bei der Beantwortung der einzelnen Fragen laut zu den-

ken, um das korrekte Verständnis der Fragen zu testen. Darüber hin-

aus wurden im Verlauf des Fragebogens bei zentralen (Fach-

)Begriffen oder bei als besonders schwierig eingeschätzten Formulie-

rungen gezielt Nachfragen durch den Interviewer gestellt. Die Pr o-

bandengruppe setzte sich wie folgt zusammen: 

¶ Geschlecht: 5 weibliche und 5 männliche Befragte 

¶ Alter: 3 Personen unter 30 Jahre, 3 Personen unter 45 Jahre, 4 

Personen über 45 Jahre 
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¶ Bildung: 5 Personen mit und 5 Personen ohne Hochschulab-

schluss 

¶ Migrationshintergrund: 3 Personen mit, 7 Personen ohne 

Migrationshintergrund  

¶ Berufstätigkeit: 1 Schüler, 1 Student, 5 Berufstätige in Voll-

zeit, 2 Rentner, 1 Hausfrau/-mann 

Auf Basis der Ergebnisse des kognitiven Pretests wurden die Formu-

lierungen problematischer Fragetexte und Items angepasst. Mit dem 

überarbeiteten Erhebungsinstrument wurde ein quantitativer Pretest 

in Form einer CATI -Befragung (n = 50) durchgeführt. Der quantitat i-

ve Pretest verlief zufriedenstellend, sodass keine weiteren Anpassun-

gen des Erhebungsinstrumentes mehr vorgenommen werden mus s-

ten.  
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4 Ergebnisse 

4.1 Wahrnehmung und Bewertung der 

Energiewende im Akzeptanzsurvey  

4.1.1 Einstellungen zur Energiewende  

Im Akzeptanzsurvey 2015 wurden u.a. Einstellungen zu unterschie d-

lichen Facetten der Energiewende abgefragt. Gegenstand dabei wa-

ren Verfahrens- und Verteilungsgerechtigkeit, Einstellungen zum 

Ausbau erneuerbarer Energien im Allgemei nen sowie Erwartungen 

hinsichtlich der (wirtschaftlichen) Auswirkungen der Energiewende. 

Die entsprechenden Verteilungen sind in Abbildung 2 dargestellt.  

Im Hinblick  auf allgemeine Einstellungen zum Ausbau erneuerbarer 

Energien zeigt sich folgendes Bild: 60% der deutschen Bevölkerung 

befürworten einen konsequenten Umstieg auf erneuerbare Energien. 

Nur 18% stehen diesem kritisch gegenüber. Mit 23% Unentschlosse-

nen besteht allerdings noch ein relativ großes Potenzial an Personen, 

die entweder noch zu Befürworter*innen oder Kritiker*innen der 

Energiewende werden könnten. Nur 21% würden es befürworten, 

den Ausbau erneuerbarer Energien abzubremsen. 

Hinsichtlich der Erwartun gen der (wirtschaftlichen) Auswirkungen 

der Energiewende sind immerhin 25% der deutschen Bevölkerung 

der Meinung, dass es aufgrund der Energiewende zu Engpässen in 

der Stromversorgung kommen könnte. 46% halten dies für nicht bzw. 

eher nicht möglich. Die Me hrheit der deutschen Bevölkerung (54%) 

sieht die Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien langfristig als 

die günstigste Art der Stromerzeugung an. Dementsprechend sind 

auch nur 26% der Meinung, dass sich durch die Energiewende die 
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Wettbewerbsfähigkeit des Wirtschaftsstandorts Deutschland ve r-

schlechtern wird. Im Hinblick auf die zukünftige Rolle der Energi e-

konzerne glauben 50% der deutschen Bevölkerung an eine dezentra-

lere Energieversorgung in Bürgerhand.  

Bei der wahrgenommenen Verfahrens- und Verteilungsg erechtigkeit 

sehen 34% der deutschen Bevölkerung die Vor- und Nachteile der 

Energiewende als fair verteilt an, 33% können dem hingegen nicht 

zustimmen. Mit 34% zeigen sich in dieser Frage viele als unentschlos-

sen. Nur 24% der Bevölkerung sehen sich selbst als Gewinner der 

Energiewende. Wenn es allerdings um den Nutzen zukünftiger G e-

nerationen geht, sind 66% der Meinung, dass diese von der Energie-

wende profitieren werden. Die kollektive Ebene des Großprojekts 

erscheint damit im Vergleich zur individuellen Di mension als deut-

lich relevanter. Während sich die eben dargestellten Ergebnisse auf 

den Aspekt der Verteilungsgerechtigkeit bezogen, beziehen sich die 

folgenden nun auf den Aspekt der Verfahrensgerechtigkeit: Nur 27% 

glauben, dass beim Bau von erneuerbaren Energieanlagen stets die 

Interessen aller Betroffenen berücksichtigt werden. Dementsprechend 

können auch nur 25% der deutschen Bevölkerung der Aussage zu-

stimmen, dass bei der Realisierung einer erneuerbaren Energieanlage 

die Meinung der Bevölkerung zweitr anging sei, da dies Unterneh-

men und Behörden gut allein entscheiden könnten.  

Bei allen bisher dargestellten Fragen ergibt sich eine Gruppe von ca. 

20 bis 30% Unentschlossenen, was darauf hindeutet, dass einige As-

pekte der Energiewende von nennenswerten Bevölkerungsgruppen 

ambivalent beurteilt werden 3. 

Zusammenfassend zeigt sich eine breite Unterstützung seitens der 

Mehrheit der Bevölkerung für den Ausbau erneuerbarer Energien. 

                                                         
3 Es besteht allerdings die Möglichkeit, dass die Mittelkategorie von einigen 

Befragten dazu verwendet wurde, um anzuzeigen, dass sie zu der entspre-

chenden Thematik keine Meinung haben, obwohl auch eine Weiß-Nicht -

Kategorie zur Verfügung gestanden wäre.  Dies lässt sich hier leider nicht 

abschließend klären.  
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Negative Auswirkungen werden nur von Minderheiten erwartet. Im 

Hinblick auf Verf ahrens- und Verteilungsgerechtigkeit zeigen sich 

allerdings größere Bevölkerungsteile skeptisch. Allein bei der Frage 

nach dem Nutzen der Energiewende für zukünftige Generationen ist 

eine eindeutige Mehrheit der Bevölkerung der Meinung, dass diese 

profitie ren werden.  
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Abbildung 2: Einstellungen zur Energiewende  

+ÌÚÌÏÐÕÞÌÐÚȯɯ#ÐÌɯ ÕÛÌÐÓÚÞÌÙÛÌɯÈÔɯÓÐÕÒÌÕɯ$ÕËÌɯËÌÙɯ!ÈÓÒÌÕɯÚÛÌÏÌÕɯÑÌÞÌÐÓÚɯÍĹÙɯȬÚÛÐÔÔÌɯ

ÎÈÙɯÕÐÊÏÛɯáÜɁɯÜÕËɯËÐÌɯÈÔɯÙÌÊÏÛÌÕɯ$ÕËÌɯÍĹÙɯȬÚÛÐÔÔÌɯÝÖÓÓɯÜÕËɯÎÈÕáɯáÜɁȭ 

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ gewichte-

ter Datensatz; n = 2.009 
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Abbildung 3 zeigt die Ergebnisse zu drei verschiedenen Aussagen, 

die sich auf das Interesse am Thema Energiewende bezogen. Die 

einzelnen Aussagen konnten jeweils mit ȬjaɁ oder ȬneinɁ bzw. Ȭweiß 

nichtɁ beantwortet werden. 62% der deutschen Bevölkerung sind 

sehr am Thema Energiewende interessiert. Allerdings fühlen sich 

auch 45% nur unzureichend über die Vor- und Nachteile informiert. 

38% geben an, dass sie eher an den lokalen Auswirkungen der Ener-

giewende auf die eigene Kommune interessiert sind als auf Deutsch-

land im Gesamten. 

 

Abbildung 3: Interesse am Thema Energiewende 

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ 

gewichteter Datensatz; n = 2.009 
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4.1.2 Institutionenvertrauen  

Das Thema Institutionenvertrauen wurde im Akzeptanzsurvey 2015 

ausführlich abgefragt, sodass hierzu umfassende Erkenntnisse vor-

liegen. Laut der sozialpsychologischen Forschung zum Thema Insti-

tutionenvertrauen ist diesem eine so genannte wahrgenommene Wer-

tübereinstimmung vorgelagert (Siegrist et al. 2000). Dahinter steht die 

Annahme, dass die wahrgenommene Übereinstimmung zwischen 

den eigenen Werthaltungen und denen eines bestimmten Akteurs 

dazu führt, dass diesem Akteur  ein größeres Vertrauen entgegenge-

bracht wird.  

In puncto wahrgenommener Wertübereinstimmung zeigt sich eine 

klare Zweiteilung zwischen lokalen (Stadtwerke und Kommuna l-

verwaltung) und überregionalen bzw. bundesweiten Akteuren (Bu n-

desregierung und große Energiekonzerne). 40 bzw. 39% der deut-

schen Bevölkerung stimmen weitestgehend mit der Haltung der 

Kommunalverwaltung bzw. der Stadtwerke zur Energiewende über-

ein. Hinsichtlich der Bundesregierung und der großen Energieko n-

zerne nehmen 27 bzw. 20% eine Wertübereinstimmung wahr. Hier 

zeichnet sich bereits ein Vertrauensvorschuss größerer Bevölke-

rungsteile für lokale Akteure  ab.  
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Abbildung 4: Wahrgenommene Wertübereinstimmung mit zentralen 

Akteuren  

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils für 

Ȭentspricht überhaupt nicht meiner Meinung ɁɯÜÕËɯËÐÌɯÈÔɯÙÌÊÏÛÌÕɯ$ÕËÌɯÍĹÙɯ

Ȭentspricht voll und ganz meiner Meinung Ɂȭ 

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ 

gewichteter Datensatz; n = 2.009 

Fragt man nach dem Vertrauen in einzelne Akteure, dass diese sinn-

volle Lösungen für die Probleme beim Umbau d es deutschen Ener-

giesystems erarbeiten werden, dann zeigt sich folgendes Bild: Relativ 

hohes Vertrauen genießen Umweltschutzorganisationen und -

verbände sowie Wissenschaftler*innen. Diesen vertraut jeweils eine 



 27 

 

 

 

Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende 

Mehrheit der Bevölkerung. Danach folgen lokal e Akteure (Bür-

ger*innen vor Ort, Kommunalverwaltung und Stadtwerke), denen 

jeweils ca. 40% der Bevölkerung vertrauen. Die deutsche Bundesre-

gierung genießt im Hinblick auf die Energiewende immerhin noch 

das Vertrauen von 34% der deutschen Bevölkerung, während ganz 

am Ende die großen Energiekonzerne und die Europäische Kommis-

sion mit jeweils 27% rangieren.  

Hier zeigt sich eine Dreiteilung bzgl. des entgegengebrachten Ver-

trauens: Wissenschaft und Umweltschutzorganisationen, die vermu t-

lich als weniger von Machtinteressen bzw. ökonomischen Interessen 

geleitet und damit als unabhängig(er) wahrgenommen werden 4, ge-

nießen im Vergleich zu den anderen Akteuren relativ hohes Vertra u-

en. Der Wissenschaft und den Umweltschutzorganisationen folgen in 

der Vertrauenshierarchie lokale Akteure. Akteure, die eine relativ 

große Distanz zur Lebenswelt der Bürger*innen aufweisen, genießen 

das geringste Vertrauen.  

                                                         
4 Eine solche Interpretation legen zumindest die Ergebnisse von Fokusgrup-

pen, die zur Vorbereitung des Surveys durchgeführt wurden, nahe (zu den 

Fokusgruppen siehe: Ruddat und Sonnberger 2015).  
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Abbildung 5: Vertrauen in zentrale Akteure  

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils für 

Ȭganz und gar nichtɁɯÜÕËɯËÐÌɯÈÔɯÙÌÊÏÛÌÕɯ$ÕËÌɯÍĹÙɯȬvoll und ganzɁȭ 

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ 

gewichteter Datensatz; n = 2.009 

Neben einer globalen Einschätzung des Vertrauens in unterschiedl i-

che Akteure, wurde das Vertrauen in die Bundesregierung und die 

großen Energiekonzerne noch detaillierter abgefragt. Der Fokus lag 
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hierbei auf performanzbezogenem Vertrauen (Zwick und Renn 2002: 

48ff.). Im Gegensatz zu interpersonalem Vertrauen, das sich aus ei-

nem erfahrbaren Austauschprozess heraus bilden kann, ist dies bei 

Vertrauen in gesellschaftliche Institutionen meist nicht möglich. 

Hierbei steht die subjektiv wahrgenommene Performanz des jeweil i-

gen Akteurs im Vordergrund. Dementsprech end wurden für die 

Bundesregierung und die großen Energiekonzerne unterschiedliche, 

performanzbezogene Aspekte abgefragt, die sich auf die Dimensio-

nen wahrgenommene Kompetenz, Objektivität, Fairness, Gradlini g-

ÒÌÐÛȮɯ$Ô×ÈÛÏÐÌɯÜÕËɯ ÜÍÙÐÊÏÛÐÎÒÌÐÛɯÉáÞȭɯȬÎÜÛÌÙɯ6ÐÓÓÌɁɯÉÌáÖÎÌÕɯȹ1ÌÕÕɯ

und Levine 1991: 179f.). Abbildung 6 zeigt die Ergebnisse zu den 

Energiekonzernen.  

42% der Bevölkerung sind der Meinung, dass es den großen Energie-

konzernen am nötigen Willen fehle, die Energiewende bestmöglich 

ÜÔáÜÚÌÛáÌÕɯȹ ÜÍÙÐÊÏÛÐÎÒÌÐÛɯÉáÞȭɯȬÎÜÛÌÙɯ6ÐÓÓÌɁȺȭɯ-ÜÙɯƖƘǔɯÚÌÏÌÕɯÐÔɯ

Handeln der Energiekonzerne neben den wirtschaftlichen Interessen 

auch die Interessen der Öffentlichkeit berücksichtigt (Fairness). Eben-

falls attestieren nur 23% den Energiekonzernen eine gute Arbeit bei 

der Umsetzung der Energiewende (wahrgenommene Kompetenz). 

29% sind der Überzeugung, dass die Energiekonzerne nachvollzieh-

bare Entscheidungen treffen (Objektivitä t). Alles in allem zeigt sich 

hier ein eher geringes performanzbezogenes Vertrauen in die großen 

Energiekonzerne, wobei der Anteil der Unentschiedenen teilweise 

relativ hoch ist.  
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Abbildung 6: Vertrauen in die großen Energiekonzerne  

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils für 

Ȭstimme gar nicht zuɁɯÜÕËɯËÐÌɯÈÔɯÙÌÊÏÛÌÕɯ$ÕËÌɯÍĹÙɯȬvoll und ganzɁȭ 

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ 

gewichteter Datensatz; n = 2.009 

Abbildung 7 zeigt die Ergebnisse zum performanzbezogenen Ver-

trauen in die Bundesregierung. 37% der deutschen Bevölkerung sind 

der Meinung, dass die Bundesregierung häufig ihre Energiepolitik 

ÖÏÕÌɯÙÐÊÏÛÐÎÌÕɯ&ÙÜÕËɯåÕËÌÙÛɯȹ&ÙÈËÓÐÕÐÎÒÌÐÛȺȭɯ#ÌÙɯ ÜÚÚÈÎÌȮɯȬËÐÌɯËÌÜt-

sche Bundesregierung ignoriert die Befürchtungen und Ängste in der 

!ÌÝġÓÒÌÙÜÕÎɯÏÐÕÚÐÊÏÛÓÐÊÏɯËÌÙɯ$ÕÌÙÎÐÌÞÌÕËÌɁȮɯÚÛÐÔÔÌÕɯƗƚǔɯáÜɯȹ$m-

pathie). 33% attestieren der Bundesregierung einen Mangel an Fach-

wissen, um die Energiewende bestmöglich umzusetzen (wahrge-

nommene Kompetenz). Immerhin 38% sind der Meinung, dass die 
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Bundesregierung bei der Umsetzung der Energiewende auf den 

Schutz von Mensch und Umwelt achte t (Fairness). 34% sind der Mei-

nung, dass die Bundesregierung gute Arbeit bei der Umsetzung der 

Energiewende leistet (wahrgenommene Kompetenz). Laut 31% der 

Bevölkerung trifft die Bundesregierung nachvollziehbare energiepol i-

tische Entscheidungen (Objektivit ät).  

Wie beim performanzbezogenen Vertrauen in die Energiekonzerne 

ist auch hier die Zahl der Unentschiedenen jeweils wieder relativ 

hoch. Insgesamt stehen den positiven Einschätzungen der einzelnen 

Vertrauensdimensionen jeweils ca. ein Drittel negative u nd ein Dri t-

tel unentschiedene Einschätzungen gegenüber. Es lassen sich daher 

keine eindeutigen Tendenzen in eine bestimmte Richtung erkennen. 
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Abbildung 7: Vertrauen in die Bundesregierung  

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linke n Ende der Balken stehen jeweils für 

Ȭstimme gar nicht zuɁɯÜÕËɯËÐÌɯÈÔɯÙÌÊÏÛÌÕɯ$ÕËÌɯÍĹÙɯȬvoll und ganzɁȭ 

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ 

gewichteter Datensatz; n = 2.009 
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4.1.3 Vorerfahrung mit Energieerzeugungs -

anlagen 

Unterschiedliche Studien konnten einen Zusammenhang zwischen 

der Vorerfahrung mit erneuerbaren Energieerzeugungsanlagen und 

der allgemeinen sowie lokalen Akzeptanz entsprechender Technolo-

gien aufzeigen. Allerdings ist die Richtung des Zusammenhangs 

umstritte n. In manchen Studien zeigt sich ein positiver Effekt der 

Vorerfahrung auf die Akzeptanz, in manchen Studien ein negativer 

(ein Überblick über entsprechende Studien zum Thema Windkraft 

findet sich hier: Ladenburg und Möller 2011: 4225-4228).  

Im Akzeptanzs urvey wurden daher unterschiedliche Varianten der 

Vorerfahrung mit erneuerbaren Energien abgefragt. Die entspr e-

chenden Ergebnisse sind in Abbildung 8 dargestellt. 



34  

 

 

 

Die gesellschaftliche Wahrnehmung der Energiewende 

 

Abbildung 8: Vorerfahrung mit Energieerzeugungsanlagen  

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ 

gewichteter Datensatz; n = 2.009 
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4.1.4 Akzeptanz von Energieerzeugungs -

anlagen 

Ein wesentliches Ziel des Surveys war es, Erkenntnisse zur Akzep-

tanz einzelner Technologieoptionen zu gewinnen. Die lokale Akze p-

tanz einzelner Technologieoptionen spielte dabei eine besondere 

Rolle, weshalb nicht nur die Akzeptanz der einzelnen Technologien 

im Allgemeinen sondern d arüber hinaus auch im direkten Wohnu m-

feld abgefragt wurde. Die Befragten wurden jeweils um die Bewe r-

tung der folgenden Technologieoptionen gebeten: 

¶ Windparks 5 vor der Küste Deutschlands, 

¶ Windparks an Land,  

¶ Windpark in 5km Entfernung zum eigenen Wohnhaus,  

¶ Windpark in 500m Entfernung zum eigenen Wohnhaus,  

¶ Freiflächensolaranlage6 in 500m Entfernung zum eigenen 

Wohnhaus, 

¶ Hochspannungsleitung in 500m Entfernung zum eigenen 

Wohnhaus. 

Abbildung 9 zeigt die Ergebnisse zu den einzelnen Technologieopti-

onen. Hier zeigt sich eine relativ eindeutige und nachvollziehbare 

Hierarchie in der Akzeptanz der einzelnen Technologieoptionen. 

Windparks offshore, Windparks onshore, ein Windpark in 5km Ent-

fernung und eine Freiflächensolaranlage werden jeweils von mehr als 

der Hälfte der deutschen Bevölkerung als akzeptabel angesehen. 

Windparks offshore erzielen dabei mit 66% den besten Akzeptanz-

wert. Die anderen drei Optionen werden jeweils von 52 % der Bevöl-

                                                         
5 Der Begriff des Windparks wurde den Befragten wie folgt erklärt: Unter 

Windpark wird eine Ansammlung von mehr als 15 Windrädern verstanden . 

6 Der Begriff der Freiflächensolaranlage wurde den Befragten wie folgt e r-

klärt: Eine Solaranlage, die nicht auf einem Gebäude oder einer Fassade son-

dern auf einer freien Fläche installiert ist . 
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kerung als akzeptabel angesehen. Vergleicht man die Akzeptanzwe r-

te der Optionen Windparks onshore (Indikator für allgemeine Akze p-

tanz der Technologie) und Windpark in 5km Entfernung (Indikator 

für lokale Akzeptanz der Technologie) fällt auf, dass hierbei kaum 

Unterschiede in den Akzeptanzwerten bestehen. Die Option Win d-

park in 5km Entfernung scheint daher eher auf allgemeine als auf 

lokale Akzeptanz abzuzielen. Dieser Befunde erhärtet sich, wenn 

man die Ergebnisse für die Option Windpark in 50 0m Entfernung  

betrachtet. Die Optionen Windpark in 500m Entfernung und Hoc h-

spannungsleitung in 500m Entfernung erreichen mit 35% bzw. 31% 

die geringsten Akzeptanzwerte. Im Hinblick auf lokale Akzeptanz im 

engeren Sinne (500m Entfernung) erreichen damit Freiflächensolaran-

lagen von den abgefragten Optionen das positivste Ergebnis. 

 

Abbildung 9: Akzeptanz unterschiedlicher Technologieoptionen  

Lesehinweis: Die Anteilswerte am linken Ende der Balken stehen jeweils für 

Ȭüberhaupt nich t akzeptabelɁɯÜÕËɯËÐÌɯÈÔɯÙÌÊÏÛÌÕɯ$ÕËÌɯÍĹÙɯȬÝÖÓÓɯÜÕËɯÎÈÕáɁȭ 

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ 

gewichteter Datensatz; n = 2.009 
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Die Befragten, die die Fragen zu den Optionen Windpark in 5km 

Entfernung, Windpark in 500m E ntfernung und Freiflächensolara n-

ÓÈÎÌɯ ÐÕɯ ƙƔƔÔɯ $ÕÛÍÌÙÕÜÕÎɯ ÔÐÛɯ ËÌÕɯ  ÕÛÞÖÙÛÒÈÛÌÎÖÙÐÌÕɯ ȬĹÉÌÙÏÈÜ×Ûɯ

ÕÐÊÏÛɯÈÒáÌ×ÛÈÉÌÓɁȮɯȬÌÏÌÙɯÕÐÊÏÛɯÈÒáÌ×ÛÈÉÌÓɁɯÖËÌÙɯȬÛÌÐÓÚɤÛÌÐÓÚɁɯÉÌÈÕt-

wortet hatten, wurden dann gebeten, anzugeben, ob sie die entspre-

chende Option bei Vorliegen bestimmter Bedingungen doch akze p-

tieren würden. Dabei waren jeweils Mehrfachantworten möglich. Die 

entsprechenden Ergebnisse sind in Abbildung 10, Abbildung 11und 

Abbildung 12 dargestellt. 

$ÐÕÌɯÐÕËÐÝÐËÜÌÓÓÌɯÍÐÕÈÕáÐÌÓÓÌɯ$ÕÛÚÊÏåËÐÎÜÕÎɯȹƙƔǔɯȬÑÈɁȺɯÜÕËɯÌÐÕÌɯ/ÓÈt-

áÐÌÙÜÕÎɯËÌÙɯ6ÐÕËÙåËÌÙɯÈÜŏÌÙÏÈÓÉɯËÌÚɯ2ÐÊÏÛÍÌÓËÌÚɯȹƘƝǔɯȬÑÈɁȺɯÌÙÎÌÉÌÕɯ

sich für die Option Windpark in 5km Entfern ung zum eignen Wohn-

haus als die wichtigsten Faktoren für eine bedingte Akzeptanz. Die 

.×ÛÐÖÕÌÕɯÞÌÕÐÎÌÙɯÈÓÚɯƕƙɯ6ÐÕËÙåËÌÙɯȹƘƗǔɯȬÑÈɁȺȮɯÈÓÓÎÌÔÌÐÕÌɯÍÐÕÈÕáÐÌÓÓÌɯ

$ÕÛÚÊÏåËÐÎÜÕÎɯȹƘƖǔɯȬÑÈɁȺȮɯ!ĹÙÎÌÙÌÕÌÙÎÐÌÎÌÕÖÚÚÌÕÚÊÏÈÍÛɯÈÓÚɯ!ÌÛÙÌÐÉÌÙɯ

ȹƗƝǔɯȬÑÈɁȺɯÜÕËɯÌÐÕÌɯÈÒÛÐÝÌɯ!ÌÛÌÐÓigung am Planungsprozess (38% 

ȬÑÈɁȺɯÌÙáÐÌÓÌÕɯÑÌÞÌils geringere Zustimmungsraten.   
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Abbildung 10: Bedingte Akzeptanz eines Windparks in 5km  

Entfernung zum Wohnhaus  

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ 

gewichteter Datensatz; n = 953 

Hinsichtlich der Option Windpark in 500m Entfernung zum eigenen 

Wohnhaus ergibt sich ein leicht verändertes Bild. Auch hier findet 

zwar die Akzeptanzbedingung individuelle finanzielle Entschäd i-

gung die hġÊÏÚÛÌɯ9ÜÚÛÐÔÔÜÕÎÚÙÈÛÌɯȹƘƚǔɯȬÑÈɁȺȮɯÈÓÓÌÙËÐÕÎÚɯÍÖÓÎÛɯÕÜÕɯ

ËÈÏÐÕÛÌÙɯËÐÌɯÈÒÛÐÝÌɯ!ÌÛÌÐÓÐÎÜÕÎɯÈÔɯ/ÓÈÕÜÕÎÚ×ÙÖáÌÚÚɯȹƗƚǔɯȬÑÈɁȺȭɯ#ÐÌÚÌɯ

war bei der Option Windpark in 5km Entfernung noch die am w e-

nigsten wichtige Akzeptanzbedingung. Der höhere Stellenwert in 

diesem Falle lässt sich wohl damit erklären, dass die subjektiv wah r-

genommene Betroffenheit mit zunehmender Nähe zum Wohnhaus 

steigt und dadurch der Wunsch zunimmt, aktiv gestaltend eingreifen 

zu können.  
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Abbildung 11: Bedingte Akzeptanz eines Windparks in 500m 

Entfernung zum Wohnhaus 7 

Quelle: Akzeptanzsurvey 2015; Angaben in Prozent; personenrepräsentativ 

gewichteter Datensatz; n = 954 

Auch bei der Option Freiflächensolaranlage in 500m Entfernung zum 

eigenen Wohnhaus nimmt die individuelle finanzielle Entschädigung 

ËÌÕɯÌÙÚÛÌÕɯ1ÈÕÎɯÉÌÐɯËÌÕɯ9ÜÚÛÐÔÔÜÕÎÚÞÌÙÛÌÕɯÌÐÕɯȹƘƗǔɯȬÑÈɁȺȭɯ(ÕÚÎe-

samt ergibt sich damit bei allen drei Technologieoptionen die indiv i-

duelle finanzielle Entschädigung als die wichtigste Akzeptanzbedi n-

gung für Personen, die ansonsten eher weniger Akzeptanz im ent-

sprechenden Fall zeigen würden.  
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wurde hier nicht mehr zur Auswahl gestellt, da dies bei einer Entfernung 

von 500m zum Wohnhaus relativ unrealis tisch wäre.  




